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1. Introduccidn

Angel Maria Villar ha sido presidente de la Real Federacion Espafiola de Futbol durante 29 afios, a
lo largo de siete mandatos que empezaron en su mayor parte sin necesidad de celebracion de
elecciones por ausencia de rival: 1992, 1996, 2000, 2008, 2012 y 2017. Solo en dos ocasiones
tuvo rival: en las primeras elecciones de 1988 y en el afio 2004.
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Si las elecciones de 1988 contra Eduardo Herrera son relevantes porque fueron las que le
permitieron a Villar alcanzar la presidencia de la RFEF, el proceso electoral del afio 2004 sera
recordado para siempre por la particularidad de que su rival fue quien hasta dos afios antes habia
sido el secretario general de la RFEF y maximo ejecutivo de la casa desde el afio 1992: Gerardo
Gonzalez Otero.

lh—

Las elecciones tuvieron lugar el 26 de noviembre de 2004, y pese a que Gerardo contd con
apoyos politicos, sociales y economicos del mas alto nivel, no consiguid desbancar de la
presidencia de la RFEF a Angel Villar, que gané las elecciones por 98 votos frente a los 77
conseguidos por Gonzalez Otero y 1 por el tercer candidato, Sebastian Losada.

Concluia asi un largo proceso de casi dos afios durante el que Villar tuvo que enfrentarse a una
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sucesion de ataques disefiados de forma precisa e inteligente con el fin de impedir que pudiera
presentarse a las elecciones o, en su caso, que perdiera todos los apoyos que el futbol espafiol le
habia brindado unanimemente en los afios inmediatamente anteriores y que perdiera asi las
elecciones.

A tal efecto, y con documentacién de la RFEF presuntamente filtrada a la prensa y a Javier Tebas,
entonces vicepresidente de la Liga, este presentd sucesivas denuncias ante el CSD interesando la
apertura de dos procedimientos ante el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva; se acordé la
suspension de la subvencidon estatal que anualmente recibia la RFEF, lo que provocé en la
practica un bloqueo econémico de la entidad federativa; se inco6 un procedimiento en el Tribunal
de Cuentas; y se presentaron sucesivas denuncias penales que amenazaban a Villar con el
ingreso en prision. El éxito de cualquiera de estas acciones habria servido por si solo para
conseguir el objetivo de impedir la continuidad de Villar al frente de la federacion.

Todo ello perfectamente orquestado, desarrollado de forma simulthnea y aireado
permanentemente a través de los medios de comunicacién del grupo PRISA, que guardaban en la
memoria los hechos que habian provocado su querella contra Villar en el afio 1996. La relevancia
de todas aquellas actuaciones en torno al proceso electoral en la RFEF alcanzé incluso al
presidente del gobierno José Luis Rodriguez Zapatero, que publicamente pocos dias antes de ser
ganadas las elecciones (5-3-2004) afirm6 en el programa El Larguero de la Cadena Ser que “las
noticias que he leido y he escuchado me parecen graves y deberian dar lugar a una exigencia de
responsabilidades” en la RFEF. Y afiadié que “seria planteable un decreto antiporta como el de
Felipe Gonzélez, en este caso con Angel Maria Villar”.

La correcta descripcion de todos los hechos ocurridos exige detenernos con cierto nivel de detalle,
y por ello estudiaremos en epigrafes sucesivos los hechos previos en que se enmarcé la larga
campana electoral de casi dos afnos, las denuncias presentadas por Javier Tebas ante el Consejo
Superior de Deportes y el bloqueo de la subvencion que derivé de aquellas, para concluir con el
proceso penal abierto contra Villar y algunos de los mas altos directivos y empleados de la RFEF.

2. Hechos previos (1): la destitucion de Gerardo Gonzalez

El dia 9 de enero de 2003 estaba prevista la celebraciéon de la Comision de Presidentes de
Federaciones de Ambito Autonémico, que tendria lugar en la sede de la RFEF en la madrilefia
calle de Alberto Bosch. Poco antes de la reunion, y sin previo aviso, cinco presidentes de
federaciones autonémicas comparecieron en el despacho del presidente Villar con la intencion de
presentarle un documento que habian recibido y en el que se ponian de manifiesto algunas
supuestas irregularidades, que consideraban ciertas, y en virtud de las cuales entendian necesaria
la destitucion inmediata del vicepresidente econdmico Juan Padron y del administrador general
José Maria Castillon.
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Ante la sorpresa por tan inopinado y grave planteamiento, Villar propuso que tal informe fuera
cuestion que se debatiera en la reunién que a los pocos minutos iban a tener con el resto de
presidentes autonémicos. No sin reservas de algunos de los cinco, el documento fue objeto de
lectura integra ante todos los presidentes. Su contenido generd la sorpresa de todos los
presentes, que acto seguido exigieron conocer el nombre de quien habia facilitado la informacion
gue estaba en la base del informe. Los cinco presidentes estuvieron de acuerdo en los nombres: el
vicesecretario general Andrés Berlinches y el secretario general, Gerardo Gonzalez Otero.

La reaccion de los presentes fue airada, pues no solo entendian que el contenido de tales
supuestas irregularidades no se correspondia con realidad alguna, sino que se alertaron ante lo
gue entendieron como falta de lealtad con la RFEF al haber extraido y distribuido documentacion
sobre la que los empleados tenian contractualmente expreso deber de sigilo. Por todo ello, varios
de los presidentes autondmicos pidieron a Villar la inmediata destitucion de Gerardo Gonzalez y
de Andrés Berlinches.

Tan solo ocho dias mas tarde, el 17 de enero, y tras haber mantenido Villar y Gerardo Gonzélez
diversas conversaciones, este ultimo presentd ante el registro oficial de la RFEF una carta dirigida
al presidente en la que ponia de manifiesto las mismas irregularidades que previamente habia
trasladado al grupo de cinco presidentes autonémicos. El hecho de presentarlo a través del
registro federativo rompia por si mismo la relacion de confianza necesaria para el cargo de
secretario general, por lo que su actuacion no dej6 otra solucién al presidente que proceder a la
destitucion que le habia pedido la mayoria de los presidentes autonémicos.

La RFEF le presentd a Gerardo dos posibles soluciones a su situacion laboral: la de volver a su
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puesto anterior como director de relaciones externas o la de desvincularse definitivamente de la
RFEF. Aquel opt6 por la segunda, y asi se hizo constar en el contrato firmado entre las partes el
dia 29 de enero en virtud del cual recibiria una indemnizacion de 1.399.404 €. Entre otras
clausulas, constaba la exigencia de confidencialidad absoluta sobre todo aquello que hubiera
sabido o conocido como consecuencia de su vinculacion laboral con la RFEF.

Dos semanas después, el 14 de febrero, se celebré la siguiente reunion de la junta directiva de la
RFEF, en la que se aprobaron los siguientes acuerdos:

1.- Ratificar todas las decisiones que el Presidente ha adoptado y respaldar las que adopte sobre
la destitucion del ex Secretario General de la RFEF.

2.- Manifestar la absoluta confianza en todos los miembros de la Junta Directiva y ejecutivos de la
Real Federacién Espafiola de Futbol en todas sus actuaciones.

3.- Pedir al Presidente, por el bien del futbol, que ponga en marcha cuantas actuaciones sean
necesarias para informar, y en su caso, aclarar, todo lo relativo a la situaciéon creada, sirviéndose
de todos los medios materiales y humanos que considere oportunos.

Cumpliendo el tercero de los acuerdos, solo tres dias después, el 17 de febrero, el presidente
Villar remitio al presidente del CSD un escrito en que interesaba la realizacion de un “informe de
revision limitada sobre diferentes cuestiones”, que posteriormente fueron especificadas en un
escrito de 21 de marzo en las siguientes:

1) Situacién de las Subvenciones de las Federaciones Territoriales o autonémicas del ejercicio
2002.

2) Aplicacion de los precios de material deportivo estipulados en el contrato de suministro con la
empresa Puma en la temporada 2001-2002

3) Primeras licencias profesionales.

a) Comprobacion del destino a las categorias formativas, de los fondos procedentes de la
tramitacion de la primera licencia profesional en Espafia de futbolistas comunitarios y
extracomunitarios en los clubes de primera y segunda divisién del ejercicio 2002.

b) Situacién de los fondos procedentes de los clubes inscritos en la LNFP, correspondientes a las
primeras licencias profesionales de jugadores nacionales aficionados.

4) Situacién de las indemnizaciones satisfechas por las correspondientes compafiias de seguros
en caso de lesion de los futbolistas pertenecientes a los clubes de primera y segunda division
adscritos en la LNFP, en su concurrencia a las selecciones nacionales.
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5) Situacion de los pagos de los viajes de los familiares de los directivos de la RFEF que se
consideran no

6) Situacion del sistema de mejoras voluntarias de las prestaciones de la Seguridad Social a
trabajadores de la RFEF (legislacion relativa a exteriorizacion de compromisos de prestaciones
complementarias)

7) Contingencias de naturaleza fiscal relativas a retenciones y pago del impuesto de sociedades:

a) Situacion de las retenciones fiscales de jugadores de la seleccion nacional absoluta de los
ejercicios 2002 y 2003.

b) Situacién de las retenciones sobre las dietas de desplazamiento satisfechas a empleados de la
RFEF en los ejercicios 2001 y 2002.

¢) Situacion de la liquidacion del impuesto de Sociedades de los ejercicios 2001 y 2002.
8) Asuntos relativos a la Segunda Divisién B:

a) Cuentas de la temporada 2001-02.

b) Situacién de los ingresos por retransmisiones televisivas de la temporada 2001-02.

c) Situacién de las percepciones de la empresa Adidas en concepto de balones de la temporada
2001-02.

d) Gastos de comisién, de macanizaciéon o programaciéon informatica, asesores y pleitos, en los
ejercicios 2001 y 2002.

9) Comprobacién del destino de parte de los fondos estipulados en el contrato suscrito entre la
RFEF y Media Park, para la creacion y mantenimiento de una escuela arbitral durante los
ejercicios 2002 y 2003.

10) Situacion de la oferta y pago parcial del Plan Estratégico de Gestion de la Ciudad Deportiva
formulado por la empresa AFP Grupo en los ejercicios 2002 y 2003.

11) Situacion de los pagos realizados por la RFEF del dinero procedente de la UEFA por la
participacion de los clubes espafioles en competiciones europeas.

Segun afirmé la propia RFEF en un comunicado del 10 de abril, “la pretension de la RFEF cuando
solicitd, con fecha 17 de febrero, un informe de revision limitada, al amparo de la Ley del Deporte
(articulo 36.2 e), era fundamentalmente conseguir que el propio Consejo Superior de Deportes
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tuviera la oportunidad, a través de los mecanismos que considerara oportunos, de comprobar y, en
Su caso, aclarar que no existe ningun tipo de irregularidad econémica en la gestion federativa”.

3. Hechos previos (2): filtracion documental y participacion de los
medios de comunicacion

De forma simultanea con lo narrado en el epigrafe anterior, en los primeros dias del mes de
febrero llegaron varias cajas y carpetas con fotocopias de documentos federativos tanto al diario
ABC como a los diversos medios del grupo PRISA.

Gracias a esa documentacion, los citados medios de comunicacion empezaron una intensa
campafia contra el presidente de la RFEF y algunos de sus directivos, que generd descrédito
social a la propia federacion. Esos mismos documentos llegaron al despacho profesional de Javier
Tebas, quien consider6 oportuno presentarlos en los diversos procedimientos judiciales de los que
hablaremos a continuacion.

El secreto profesional que ampara tanto a periodistas (art. 20 CE) como a abogados (art. 24 CE)
preserva la identidad de las fuentes de aquellas filtraciones de documentos, algunos de los cuales
eran los que habian estado en la base del informe preparado por Gerardo Gonzalez y Andrés
Berlinches que los cinco presidentes territoriales habian trasladado a Villar el 9 de enero.

4. Primera denuncia de Javier Tebas ante el CSD y apertura de un
expediente sancionador ante el Comité Espafnol de Disciplina
Deportiva

Dos semanas después de la destitucion del secretario general de la RFEF, tuvo entrada el 18 de
febrero en el registro del Consejo Superior de Deportes el primer escrito presentado por Javier
Tebas, en el que acomparfaba un amplio dossier de prensa en que se explica fundamentalmente
gue “los medios de comunicacion han reflejado en sus noticias importantes irregularidades de
administracion y economicas la RFEF” (expositivo tercero) y que “los hechos mencionados han
causado importante alarma social y suponen un importante desprestigio para la imagen del futbol y
del deporte en general” (expositivo cuarto). Concluia el escrito interesando la realizacion en la
RFEF de una auditoria de gestidon de los ultimos cinco afos.

Sin dar tiempo a obtener respuesta, el 26 de febrero presento el Sr. Tebas un segundo escrito al
gue denomino “ampliacion de denuncia” en que se referia a las presuntas retenciones efectuadas
por la RFEF respecto a determinadas cantidades correspondientes a los seguros y las licencias de
profesionales de clubes o SADs pertenecientes a la LFP y reiterando la solicitud de que el CSD
encargara una auditoria de gestion de los ultimos cinco ejercicios econdémicos de la RFEF.

El 13 de marzo presentd el Sr. Tebas un tercer escrito poniendo de manifiesto supuestas
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irregularidades contables al intentar “falsear” las cuentas y resultados al menos del ejercicio 2002
al contabilizar en ese ejercicio el pago de las cantidades correspondientes a indemnizaciones por
lesiones y primeras fichas profesionales de los clubes de fatbol que en realidad no habian sido
efectivamente abonadas en dicho ejercicio.

Al dia siguiente, el 14 de marzo el Sr. Tebas presentdé un cuarto escrito en el que “con la
autorizacion del cliente” (al que no identificaba) aportaba fotocopias de facturas y recibos
correspondientes a viajes realizados por personas pertenecientes a la RFEF en las que, a juicio
del denunciante, se habrian afiadido datos mecanografiados para imputar el pago de los viajes
privados de estas personas y familiares a la RFEF. El petitum de este escrito es muy diferente a
los anteriores, pues interesa al CSD que “tenga por admitido el presente escrito, lo acumule a los
anteriores y previos los tramites oportunos resuelva ordenar una auditoria de gestion lo mas
urgente posible y asimismo proceda a enviar las denuncias realizadas al 6rgano de la
administracion estatal correspondiente para que, independientemente de las responsabilidades
administrativas en las que puedan incurrir las personas afectadas, se investigue si los hechos
pueden tener otro tipo de responsabilidad”. Pedia, en definitiva, el Sr. Tebas que se remitieran sus
escritos como denuncia al juzgado decano de instruccion de Madrid para investigar posibles
responsabilidades penales de los intervinientes, incluido el presidente Angel Villar.

A la vista de estos sucesivos escritos de Tebas y los que Villar habia presentado el 17 de febrero y
21 de marzo, la Comision Directiva del Consejo Superior de Deportes, presidida por Juan Antonio
Gomez Angulo, previo informe de la abogacia general del Estado, acordé el 10 de abril remitir al
Comité Espafiol de Disciplina Deportiva (CEDD) toda la informacién con el fin de que abriera un
periodo de informacion previa para acordar las actuaciones que se debian seguir.
Simultaneamente, el CSD rechazaba la peticion del Sr. Tebas de realizar una auditoria general de
la gestion de la RFEF de los ultimos cinco afos.

Iniciado el tramite previo de informacion reservada por parte del CEDD, y tras requerir a la RFEF
determinada documentacion para hacer un analisis previo sobre la pertinencia o no de abrir un
procedimiento sancionador, mediante una providencia de 26 de septiembre dictada en el seno del
Expediente 125/2003 acord6 la apertura del citado procedimiento concretado en tres los siguientes
hechos:

a) Retencion presuntamente indebida del dinero proveniente de seguros concertados en relacion a
clubes cuyos jugadores seleccionados se han lesionado durante el desempefio de cometidos en la

correspondiente seleccion nacional, y demora de su pago.

b) Retencidn presuntamente indebida de los ingresos que efectian los clubes por inscripcion de
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las primeras fichas profesionales, que no se entregaron en tiempo a los clubes formadores de los

c) Demora y retraso injustificado en el reintegro de los importes de determinados viajes y gastos
particulares de directivos y familiares, efectuados con cargo a la Real Federacién Espafiola de
Futbol.

Tales hechos, en caso de ser finalmente probados, podrian ser constitutivos de las infracciones
previstas en los arts. 76.2.d) de la Ley del Deporte y 15.c del RD 1591/1992, consistente en la
incorrecta utilizacion de fondos privados. Las sanciones a que se enfrentaban los investigados
eran, entre otras, la de inhabilitacién (art. 79 de la Ley del Deporte) que habria impedido a Angel
Villar comparecer al procedimiento electoral de 2004. Se nombré instructor del expediente a
Abelardo Rodriguez Merino y secretario a Carlos Hernandez de la Torre y Galan.

Simultaneamente, y en aplicacion del art. 7 del entonces vigente RD 1398/1993, de 4 de agosto, al
tener conocimiento el CEDD de la existencia de un procedimiento penal abierto en el Juzgado de
Instruccion 47 de Madrid por los mismos hechos, acordd “suspender el procedimiento del
expediente disciplinario incoado por este Comité Espafiol hasta que recaiga la resolucion que
corresponda en las diligencias previas incoadas ante el Juzgado n°® 47 de Madrid”.

Efectivamente, como veremos en el epigrafe correspondiente, como el CSD no remiti6é las
denuncias del Sr. Tebas al juzgado de instruccién tal y como este habia interesado, fue el propio
Sr. Tebas quien lo hizo, dando asi lugar a las Diligencias Previas 459/2003 ante el Juzgado de
Instruccion 47 de Madrid.

No obstante, y aunque el expediente sancionador se suspendid, es muy importante llamar la
atencién sobre el hecho de que la incoacion lo era por la supuesta “incorrecta utilizacion de fondos
privados”, en absoluto se hacia mencién alguna a supuestas irregularidades en la utilizacion de
los fondos publicos, lo que sin embargo motivaria la suspension de la subvencion segin veremos
en el epigrafe siguiente.

Para concluir, es preciso sefalar que este expediente disciplinario ante el Comité Espafiol de
Disciplina Deportiva no se reabrié en 2013 cuando el Juzgado de Instruccién 47 de Madrid decreto
el sobreseimiento definitivo de la causa penal, por lo que la hipotética responsabilidad
administrativa de los denunciados se extinguié por prescripcion (art. 80 de la Ley del Deporte).

5. La suspensidn de la subvencion publica del Consejo Superior de
Deportes

El dia 10 de marzo, siempre de 2003, el Consejo Superior de Deportes acordd la suspension
temporal de la subvencion a la RFEF, que en aquel afio iba a ser de 5.250.406,30 €. Aunque la
resolucion de concesion de subvenciones no se haria hasta el 1 de abril, era costumbre del CSD
adelantar a las federaciones deportivas determinadas cantidades a cuenta con el fin de cumplir
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sus fines. Pocos dias antes, el 14 de febrero, la RFEF habia recibido un anticipo de 1.609.308 €,
que finalmente seria el Unico que recibiera.

La citada resolucion de 1 de abril del Secretario de Estado-Presidente del CSD de concesion de
las subvenciones de 2003 se condicionaba la subvencion de la RFEF a la realizaciéon de un
“informe de revision limitada”, que remitia precisamente al que habia interesado el propio Villar en
su escrito de 17 de febrero, adelantandose al que justo al dia siguiente (18 de febrero) presentaria
Javier Tebas denunciando las supuestas irregularidades. Segun parece, fue Villar quien le sugirio
a Gémez Angulo la conveniencia de introducir esa clausula suspensiva a la espera de los
resultados de ese procedimiento, obviamente confiado en los resultados positivos del mismo.

Como ya sefialabamos anteriormente, lo extrafio de la situacion es que el destino de los fondos
publicos de la RFEF no estaba en duda, sino que lo que se investigaba tanto en la via
administrativa como en la via penal era el destino de fondos privados. Es decir, se bloqueaba una
subvencién publica que aun tramitada por la RFEF tenia como destino al conjunto del fatbol
espafiol bajo el pretexto de supuestas irregularidades en la gestion de fondos privados, lo que en
si mismo presuponia la correcta gestion de los fondos publicos.

De hecho, con rotundidad se expreso al respecto el propio secretario de Estado para el Deporte al
empezar su intervencion en la Comision de Educacion, Cultura y Deporte del Congreso el dia 25
de junio de 2003[1]:

Sefiorias, comparezco ante esta Comision para informar, de acuerdo con las solicitudes que obran
en la Mesa y en el orden del dia, de las actuaciones llevadas a cabo por el Consejo Superior de
Deportes en relacion con la Real Federacién Espafiola de Futbol y sobre el uso o gestién de los
recursos publicos en el seno de la misma, conforme refleja la peticion del Grupo de lIzquierda
Unida. En relacién con este punto -que insisto sélo figura en el literal de la solicitud de lzquierda
Unida-, puedo afirmar rotundamente ante esta Camara que todas las subvenciones publicas
concedidas a la Real Federacion Espafiola de Futbol por la Administracion general del Estado, a
través del Consejo Superior de Deportes como organismo competente, estan perfectamente
acreditadas y justificadas y han estado siempre destinadas al fin y al objeto previstos en las
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mismas. Seforias, sobre este asunto no cabe discusion al respecto. No obstante, la subvencion
publica a la federacion fue suspendida por el Consejo Superior de Deportes hasta que se aclare la
justificacion de otros recursos distintos a los publicos en dicha federacion.

Por ello, el 18 de diciembre el Secretario de Estado acord6 levantar la condicidn suspensiva
impuesta a la subvencion de la RFEF de 2003, si bien con la cautela de retener el dinero “hasta
que las circunstancias y el cumplimiento de las obligaciones que ha de llevar a cabo la RFEF
hayan sido consideradas suficientes por el CSD, quedando el crédito retenido en la fase
administrativa que corresponda”.

Aunque el CSD no llegé nunca a realizar ninguna tarea inspectora en la RFEF, retuvo las
cantidades correspondientes a la subvencion de los ejercicios 2003, 2004, 2005, 2006 y
parcialmente 2007. Esta carencia de ingresos econdmicos obligd a que la RFEF hipotecara los
edificios de su sede social por un total de 18 millones de euros. Volveremos sobre ello en el
epigrafe siguiente.

El CSD retuvo esas subvenciones amparandose en el procedimiento que se abrié en el Tribunal
de Cuentas por acuerdo de su pleno de 17 de diciembre de 2003, en el que aprobd incluir en el
Programa de fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2004, dentro del apartado V.2
“Informes especiales. Otras fiscalizaciones", la “Fiscalizacion de la financiacion publica de la Real
Federacion Espafiola de Fuatbol y control del destino de dichos fondos por parte del Consejo
Superior de Deportes (ejercicios 2002 y 2003)”.

Casi un afio mas tarde (octubre de 2004), y precisamente dos meses antes de las elecciones a la
RFEF, el Tribunal de Cuentas empez0 su actividad inspectora, requiriendo tanto al CSD como a la
RFEF multitud de informacion tanto sobre el destino de las subvenciones como del control que
habia ejercido sobre las mismas. Huelga decir que la incoaciébn de esta actividad sirvio
nuevamente como herramienta para el proceso electoral federativo, sin buscar siquiera un minimo
disimulo. En este sentido baste con recordar como el diario As (18-10-2004) informé sobre el
comienzo de la actividad inspectora del Tribunal de Cuentas con el antetitulo de “RFEF
Elecciones”. Este procedimiento ante el Tribunal de Cuentas concluiria en el afio 2006, y fue
objeto de revision jurisdiccional que no concluyé hasta el afio 2009[2].

6. Segunda denuncia de Javier Tebas ante el CSD

Como se acaba de indicar, y dado el sucesivo bloqueo de las subvenciones estatales, la RFEF
acordo hipotecar los inmuebles de su propiedad de la calle Alberto Bosch de Madrid, lo que llevo a
cabo el dia 15 de julio de 2003. El edificio sito en el n° 13 se hipotecé por una cantidad de
8.809.200 € y el sito en el n° 15 por 9.190.800 €, para un total de 18.000.000 €. Quien firmé la
operacion fue el propio presidente, que estaba habilitado para concertar operaciones de préstamo,
incluso con garantia hipotecaria, en virtud de un acuerdo de la asamblea general de 5 de junio de
1998.
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A pesar de que la operacion nada tenia de irregular, y que la necesidad econémica de la RFEF
habia sido provocada por la suspension de las subvenciones motivada a su vez por las denuncias
del Sr. Tebas, fue el propio Sr. Tebas quien interpuso una nueva denuncia ante el CSD el 29 de
septiembre de 2003 imputando una supuesta infraccion disciplinaria muy grave de abuso de
autoridad (art. 76. 1 a de la Ley del Deporte) cometida por el Angel Villar.

La denuncia se presenté por Javier Tebas “como abogado y miembro de la Asamblea General de
la RFEF, en representacion del CD Badajoz SAD”, si bien el consejero delegado del club pacense
present6é al mes siguiente un escrito (22 de octubre de 2003) afirmando que Tebas “durante el
ultimo afio no ha detentado, ni organica, ni estatutariamente, poder de representacion de esta
sociedad, como sobradamente consta en la hoja de la sociedad del Registro Mercantil de
Badajoz”. Por este motivo, el abogado del Estado consideré que, al no tener el denunciante el
poder que afirmaba tener, la denuncia debia quedar sin efecto.

No obstante, el Secretario de Estado — Presidente del CSD dicté una resolucién el 12 de
noviembre de 2003 en la que entrd al fondo del asunto y que resolvié en estos términos literales:

Tercero.- Por lo que se refiere a la imputada falta de autorizacién de la Asamblea General de la
RFEF, que de acuerdo con el articulo 29 del Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre
Federaciones Deportivas Espafiolas, resultaria preceptiva para la realizacion de los actos objeto
de la denuncia, no cabe ser tomada en consideracion, toda vez que consta en el acta de la
reunion de la Asamblea General de la RFEF, celebrada el 5 de junio de 1998, que en el punto 4.3
del orden del dia se tratd el asunto relativo a la "construccion de la Ciudad Deportiva de la RFEF",
y en el que figura expresamente que “La Asamblea General acuerda delegar funciones en el Sr.
Presidente para la adquisicion de terrenos, financiacion (préstamos, hipotecas y operaciones
similares), firma de contratos, autorizaciones administrativas, adjudicaciones y en general, cuantos
actos y negocios juridicos fueren precisos para llevar el proyecto a buen fin; asi como autorizar la
firma del convenio con el Alcalde de las Rozas, para la cesion de terrenos, por 96 votos a favor,
ninguno en contra y 1 abstencion".

Cuarto.- Por lo que se refiere a la imputacion relativa a la falta de autorizacién del Consejo
Superior de Deportes, que el articulo 36 b) de la citada Ley del Deporte, invocado por el
denunciante, exige para el gravamen y enajenacion de bienes inmuebles que hayan sido
financiados, en todo o en parte, con fondos publicos del Estado, tampoco puede considerarse
probada, toda vez que ni de la denuncia presentada ni de la documentacion obrante en el
expediente, ni de las actuaciones y comprobaciones llevadas a cabo por este organismo, cabe
colegir que los bienes inmuebles objeto de la hipoteca hayan sido financiados total o parcialmente
con fondos publicos del Estado.

En consecuencia, por todo ello, el Presidente del CSD declar6 la inadmision a tramite de la
denuncia presentada contra el presidente de la RFEF “por no apreciarse la comision de la
infraccion muy grave que se le imputa por parte del denunciante D. Javier Tebas Medrano, ni
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proceder en consecuencia que este Consejo Superior de Deportes ejerza las facultades previstas
en el articulo 84 de la Ley del Deporte, en relacién con la propuesta al Comité Espafiol de
Disciplina Deportiva de la incoacion de expediente disciplinario”.

7. La accion penal ejercida por Javier Tebas

Como vimos anteriormente, la primera de las denuncias interpuestas por Javier Tebas ante el
Consejo Superior de Deportes estaba conformada por cuatro escritos diferentes. En el dltimo de
ellos (14 de marzo de 2003) interesaba su remision a los tribunales de justicia penal, y viendo que
el CSD no procedio en ese sentido, tom6 él mismo la decisién de presentar denuncia ante la
jurisdiccién ordinaria.

De este modo, el dia 2 de junio la representacion procesal de Javier Tebas presentd ante el
juzgado decano de instruccién de Madrid un escrito al que llamé de “denuncia criminal” por delito
societario (art. 295 CP), apropiacion indebida (art. 252 CP) y falsedad en documento mercantil (art.
392 CP). El escrito estaba firmado por la letrada Beatriz Naranjo Aybar y la procuradora Maria
Cruz Ortiz Gutiérrez.

Los denunciados eran el administrador general José Maria Castillén, el vicepresidente econémico
Juan Padron, el vicepresidente Juan Espino y Antonio Borrds del Barrio, miembro de la junta
directiva y presidente de la federacion balear. Entre otras numerosas diligencias que se
interesaban, estaba el interrogatorio a Angel Maria Villar en calidad de testigo, y la entrada y
registro en la sede de la RFEF.

Nueve dias mas tarde, el 11 de junio el magistrado titular del Juzgado de Instruccién 47 de Madrid,
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llmo. Sr. D. José Sierra Fernandez dict6é auto de incoacion de diligencias previas, registradas con
el n® 459/2003, en el que, entre otras decisiones, acordaba la personacion de Javier Tebas como
acusacion particular. Fue precisamente a instancias del Sr. Tebas que poco después se cambid su
posicién procesal a la de acusador popular, tras la presentacion de un aval de 12.000 €, de
acuerdo con la Providencia de 7 de noviembre.

En los meses sucesivos la actuacion procesal del Sr. Tebas fue muy intensa, desarrollada
fundamentalmente mediante la presentacién de hasta nueve escritos de “ampliaciéon de la
denuncia”, en los que permanentemente incorporaba hechos nuevos al procedimiento. Hubo
escritos de 10 de julio, 26 de septiembre, 29 de septiembre, 23 de octubre de 2003, y 20 de enero,
11 de mayo, 30 de mayo y 26 de julio de 2004.

Esta sucesion de escritos desplegaba una técnica procesal que dudosamente era compatible con
lo regulado en el entonces vigente art. 300 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que recogia la
exigencia de que cada delito fuera objeto de un sumario diferente. En puridad, todos estos escritos
de ampliacién de denuncia eran en realidad denuncias nuevas, que en consecuencia debian
haberse instruido en procedimientos independientes. Al acumular todas las denuncias en el
mismo, se generd un macroproceso que exigia necesariamente una larga instruccion.

Por este motivo, el procedimiento fue calificado por las defensas de los imputados como “causa
general”, y asi lo expresoé por ejemplo la defensa del Sr. Castillén, ejercida por el letrado Esteban
Mestre, en un escrito de 2 de julio de 2004:

Que, en mi escrito de 28 de mayo pasado, ya hice constar que, de lo actuado hasta la fecha en las
presentes actuaciones, esta parte habia podido constatar que la parte denunciante pretende
instituir, con estas Diligencias, una causa general contra mi mandante, los otros tres denunciados
y, en -definitiva, todo el equipo directivo de la Real Federacion Espafola de Futbol;
instrumentandola ademas al servicio de intereses por completo espurios al proceso penal, como
son los afanes electorales de un determinado grupo, que desea un cambio en la Presidencia y el
equipo directivo actual de la Real Federacion Espafiola de Futbol, y que a este fin utiliza
mediaticamente la existencia del proceso que ahora nos ocupa.

Aunque el proceso se dirigi6 inicialmente contra las cuatro personas citadas, desde el escrito de
29 de septiembre de 2003 la representacion procesal del Sr. Tebas insisti6 sin cesar en la
pertinencia y necesidad de que se incluyera también entre los imputados a Angel Maria Villar. Del
mismo modo reiterd sucesivamente la procedencia de realizar una entrada y registro en la sede de
la RFEF. Tales pretensiones fueron respondidas por primera vez por la Providencia de 7 de
noviembre de 2003, que se expresd en estos términos:

En cuanto a la solicitud de la acusacion particular de que declare el Sr. Villar como imputado, al no
apreciar motivos suficientes para dicha citacién; no ha lugar a lo solicitado, si bien, tal postura
podra modificarse en atencion a las declaraciones que se efectien, o al examen de la documental
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y periciales a practicar en esta fase de instruccion.

No ha lugar a la solicitud de mandamiento de entrada y registro en los locales de la RFEF, debido
principalmente a la amplitud de la diligencia solicitada y al haber otros medios de conseguir la
documentacion que se interesa para probar las retenciones de dinero provenientes de seguros, 0
las cantidades presuntamente indebidas de los ingresos de las primeras fichas.

Esta misma providencia acordo la citacibn como imputados de Juan Padrén, José Maria Castillén,
Juan Espino y Antonio Borras, lo que tendria lugar el 17 de diciembre respecto de los dos primeros
y el 18 de diciembre respecto de los dos segundos, si bien la del Sr. Borras terminaria teniendo
lugar el 9 de enero siguiente. A las declaraciones de los cuatro imputados, ademas de los letrados
de los investigados y del representante del Ministerio Fiscal, acudi6 el Sr. Tebas en sustitucion de
la letrada que él mismo habia designado para su defensa en el procedimiento.

A pesar de que el Sr. Tebas volvio a pedir la imputacion de Villar al menos otras cinco veces antes
de las elecciones de noviembre de 2004, el juez de instruccién se lo denego y tal declaracion no
llegd a tener lugar hasta septiembre de 2005, cuando resulté inocua para los fines electoralistas
gue parecian dirigir toda la actuacion de la acusacién popular. En este sentido, es muy importante
sefalar que en todo momento la actuacién del titular del Juzgado de Instruccion 47 rechazando la
declaracion de Villar estuvo avalada por el Ministerio Fiscal, cuyo representante asignado al caso
era el llmo. Sr. Alejandro Luz6én Canovas, actualmente (2021) fiscal jefe de la Fiscalia Especial
contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada.

Por la citada acumulacion de escritos de ampliacion de denuncia presentados por la acusacion
popular, el objeto de las diligencias previas terminé siendo el siguiente:

1. Retencion por parte de la RFEF de distintas cantidades pertenecientes a los clubes y
procedentes de la poéliza de seguro contratada para cubrir eventuales lesiones que los
jugadores pudieran sufrir mientras estuvieran jugando o entrenando con la seleccion
nacional, supuesto regulado en el articulo 339 del reglamento general de la RFEF.

2. Falta de entrega por la RFEF a los clubs formadores de los futbolistas de las cantidades
gue aquella recibe de todos los clubes que inscriben la primera ficha profesional de sus
jugadores (arts. 128 y 129 del Reglamento RFEF).

. Falta de exteriorizacion del plan de pensiones de la RFEF.

4. Pago de 60.101 € a la empresa AFP Grupo Consultores de un “informe fantasma” (sic) de

cémo debe funcionar la ciudad deportiva de Las Rozas.

5. Contrato de 1 de enero de 1997 suscrito por la RFEF con la mercantil Estudio 2000, SA
(Puma) en virtud del cual esta adquiere la condiciobn de proveedor oficial de las
federaciones autonOmicas. Segun el denunciante, este contrato que ha sido renovado
anualmente, resulta perjudicial para los intereses de la RFEF y tenia como Unico objetivo el
de beneficiar a la empresa suministradora del material.

6. Supuesta utilizacion de fondos propios de la RFEF para costear viajes privados de

w
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determinados directivos y familiares de estos.

7. Posible delito de fraude de subvenciones en los cinco afios anteriores a la incoacion de la
causa (1998-2002).

8. Posible apropiacion indebida cometida por Villar, que consistiria en que todos los ingresos
gue recibia procedentes de la FIFA y la UEFA los ingresaria en la RFEF, que después se
los entregaria al propio Villar. Esta operativa tendria como Unico objetivo el de que fuera la
RFEF quien hiciera frente a las comisiones bancarias por el cambio de divisa de francos
Suizos a euros.

9. Supuesta apropiacién indebida cometida por Villar, quien se habria beneficiado de excesos
retributivos por parte de la RFEF.

Esta compleja amalgama de hasta nueve imputaciones diferentes fue la que dificulté la instruccion,
gue por este motivo se prolongé innecesariamente en el tiempo. Al margen de ello, es preciso
adelantarlo, el procedimiento concluy6 con el sobreseimiento de todas las actuaciones.

Para entender cudl era la posicion de las defensas ante las multiples y diversas acusaciones del
Sr. Tebas, resulta pertinente el reproducir algunos parrafos de un escrito de 5 de septiembre de
2005 presentado por la representacion procesal de Angel Maria Villar y firmado por el letrado Luis
Rodriguez Ramos. Entre otras afirmaciones, realizaba las siguientes:

Que la denuncia y sus sucesivas ampliaciones son un cumulo de omisiones intencionadas e
interpretaciones sesgadas y torticeras de una serie de hechos y circunstancias que su
representado aclarara convenientemente.

Que el denunciante ha promovido denuncias "anénimas" en los medios de comunicacion vy,
posteriormente, se ha servido de ellas para generar una notitia criminis que presentar ante este
Juzgado.

Que el denunciante esta instrumentalizando la Justicia, sirviéndose de las resoluciones dictadas
por este Juzgado y aportando copia de las actuaciones a los medios de comunicacion y diversos
organos deportivos (clubs de 1 a y 22 Division, Presidentes Federaciones Territoriales, Asamblea
Federacion de Futbol de Catalufia), quebrantando asi el secreto general o externo de la causa
establecido en el art. 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Que el denunciante, en fin, en compafia del ex Secretario General y candidato en las recientes
elecciones presidenciales de la R.F.E.F., D. Gerardo Gonzéalez (de quien ha reconocido en su
declaracion que recibié parte de la informacién utilizada en su denuncia), ha creado una trama
destinada a conseguir, afortunadamente sin éxito, la derrota del Sr. Villar en esas elecciones.

8. Las defensas plantean que la acusacién popular ha presentado
supuestos documentos falsificados
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Al margen de las consideraciones anteriores, mencién aparte merece una concreta alegacion que
recogia este mismo escrito de 5 de septiembre de 2005, y que por su gravedad es conveniente
reproducir literalmente (negritas en el original). Al margen de que el escrito sea de fecha posterior
a las elecciones de 2004, los hechos a que se refiere (20 de enero y 8 de mayo de 2004) son
ambos anteriores a tales elecciones. Decia asi el escrito:

Que incluso, como ya han puesto de manifiesto algunas defensas, el denunciante se ha permitido
aportar documentos falsos, unos manipulados y otros inventados. Y asi:

a) A su escrito de 20 de enero de 2004 el denunciante adjuntaba (Doc. 6) dos fotocopias de
sendas notas interiores de contabilidad de la R.F.E.F. que reflejaban compras de divisa,
supuestamente al Presidente, realizadas el 17 y el 29 de junio de 1998. Tales documentos han
sido alterados desde el momento en que en los originales no aparece la anotacion
manuscrita que precisamente menciona al Sr. Villar como el vendedor de la divisa.

b) A su escrito de 8 de mayo de 2004 el denunciante adjuntaba (Docs. 3 y 4) dos fotocopias: la
supuesta ndmina del Sr. Villar del mes de enero de 2003 y un hipotético listado con los salarios y
Seguridad Social del mes de enero de 2004 correspondiente a los empleados de la R.F.E.F., en el
que figura el Sr. Villar. Pues bien, Dia. Alicia Mateo Grande, cajera de la R.F.E.F. que tiene a su
cargo en exclusiva la gestion de las ndminas, prestd declaracion el 28 de octubre de 2004
manifestando que ambos documentos son una pura invencién, sobre todo porque el Sr. Villar
nunca ha cobrado por némina y, por tanto, es imposible que aparezca en la aplicacion informatica
utilizada para el tratamiento de las ndminas de la R.F.E.F. Ello sin contar con las incorrecciones
gue presentan, tales como cantidades (nunca ha percibido 12.020,24 euros/ mes), niveles (no
existe el nivel "1 18 PRESIDENTE") y fechas (ambos documentos son de dos afios diferentes y se
han impreso el mismo dia -08.04.2004-, lo que es absurdo, ya que se podria haber aprovechado
para imprimir el listado y nGmina del mismo mes y afio).

Efectivamente, la alegacion de que parte de la documentacion presentada al procedimiento por la
representacion procesal de Javier Tebas no era novedosa, sino que ya la habian puesto de
manifiesto las partes desde el escrito de 2 de julio de 2004 firmado por el letrado Esteban Mestre,
expresado con la siguiente contundencia:

La parte denunciante, en su desesperado intento de alcanzar, en tiempo electoralmente eficaz,
una decision judicial que pudiera arrojar sospechas de honorabilidad sobre cualquiera de los
imputados, o algin otro miembro incluso, del equipo directivo de la Real Federacion Espafola de
Futbol, ha rebasado la linea de la legalidad, incurriendo en conductas que pudieran llegar a ser
constitutivas de delito, y en algun caso con la apariencia de pretender llamar a error al Juzgado, y
generar resoluciones infundadas, pero de indudable trascendencia mediatica.

Dicho en términos estrictamente juridicos, la representacion procesal de Javier Tebas no pudo
acreditar la realidad de los documentos que las defensas reputaban falsos. Sin embargo, ninguna
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de las partes personadas interesé la apertura de diligencias para investigar las posibles
responsabilidades penales que pudieran haberse derivado de la actuacion.

9. Terminacién del procedimiento penal

Aunque queda al margen del objeto de este articulo, y por ello lo resefiamos de forma
esquematica, no podemos dejar de sefialar que tras siete afios de instruccion, el nuevo titular del
Juzgado de Instruccion 47 el Ilmo. Sr. D. Adolfo Carretero Pérez dict6 el 15 de octubre de 2010 el
auto de sobreseimiento provisional y archivo de la causa. Lo hizo a instancias del Ministerio Fiscal,
qgue en un informe de 13 de octubre informé en tal sentido. La representacion procesal de Javier
Tebas interpuso recurso de reforma, que fue desestimado mediante Auto de 31 de marzo de 2011.

Contra ese auto interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto mediante el Auto 726/2012, de
10 de diciembre, por la Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Madrid (ponente llmo. Sr. D. José
Joaquin Hervas Ortiz). Este auto revoco parcialmente el sobreseimiento, limitando la reapertura a
la supuesta utilizacion de fondos de la RFEF para pagar viajes privados de algunos familiares de
los imputados y la falta de justificacion de algunas dietas cobradas por los mismos. Sobre las otras
ocho acusaciones se mantenia el sobreseimiento, que consecuentemente devino firme.

Reabierta la causa, y tras dar trdmite a las partes para que alegaran lo que a su derecho
conviniera, mediante Auto de 28 de enero de 2013 se acordo la continuacion del procedimiento
por los tramites del procedimiento abreviado contra Juan Padrén, José Maria Castillon, Juan
Espino y Antonio Borras por un presunto delito de apropiacion indebida, mientras que se acordaba
nuevamente el sobreseimiento respecto de Angel Maria Villar, en estos términos (fundamento
juridico noveno):

En el caso del Sr. Villar, procede el sobreseimiento provisional porque el mismo informe pericial no
le imputa viaje ni dieta alguna indebida, ni, en efecto, resulta que tenga obligacion de garante
respecto de la conducta del resto de los imputados, maxime cuando los organismos de control de
la RFEF, la Asamblea General, la Comision Delegada y, en su caso, el Consejo Superior de
Deportes, le advirtiesen de la conducta irregular de los imputados, por lo que no cometid
apropiacion indebida, ni permitié por omision que otros la cometiesen, sin que el acusador popular
tenga legitimacion para pedir la persecucidon de un delito de administracién desleal porque no es
publico (art 296 C.P.), lo que es predicable del resto de los imputados respecto del delito del art
295 pero no del delito del art. 252 todos del C.P.

Y se afadia en el fundamento de derecho undécimo:

No consta acreditado que el Sr. Villar, presidente de la RFEF se apropiase de cantidad alguna,
cobrase dietas injustificadas ni que tuviera la funciébn de controlar las dietas de los demas
miembros de la Federacion imputados, ni que hubiese sido advertido por los organismos de
control de La RFEF de la existencia de irregularidad contable en la conducta de los imputados, por
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lo que procede el sobreseimiento provisional respecto del mismo, conforme los art 641 n° 1y 2 de
la LECR.

Dictado el auto de transformacion en procedimiento abreviado, y conferido el traslado a las
acusaciones para que presentaran sus respectivos escritos de conclusiones, tanto el Ministerio
Fiscal como el abogado del Estado se reiteraron en su pretension de sobreseimiento de la causa.
Por su parte, la representacion procesal de Javier Tebas no presentd escrito alguno formulando
acusacion, por lo que en virtud del principio acusatorio que rige nuestro sistema penal, el titular del
Juzgado de Instruccion 47 de Madrid dicté auto de sobreseimiento sin que por lo tanto los hechos
llegaran nunca siquiera a ser juzgados.

Curiosamente, los diez afios que durd este procedimiento penal se corresponden precisamente
con los diez afios mas exitosos de la historia del futbol espafiol: la seleccién absoluta gané dos
Eurocopas (2008 y 2012) y un Mundial (2010), la sub-21 dos Eurocopas (2011 y 2013), la sub-19
cinco Eurocopas (2004, 2006, 2007, 2011 y 2012), la sub-17 dos Eurocopas (2007 y 2008); una
Eurocopa la sub-19 femenina (2004) y dos Eurocopas la sub-17 femenina (2010 y 2011); un
Mundial de fatbol sala (2004) y cuatro Eurocopas de fatbol sala (2004, 2006, 2007 y 2011).

10. Conclusiones

Las diversas actuaciones llevadas a cabo para evitar, sin éxito, la victoria electoral de Angel Maria
Villar en el afio 2004, incluyeron denuncias penales y administrativas interpuestas todas ellas por
Javier Tebas. Con el proceso penal se generd la amenaza de un posible ingreso en prision de
Villar y algunos directivos, y con los procesos administrativos se consiguio el bloqueo efectivo de
la RFEF al dejar esta de recibir la subvencién estatal durante cuatro afios y tener finalmente que

19/20



Cuadernos de Futbol
Revista de CIHEFE
https://www.cihefe.es/cuadernosdefutbol

proceder a un reintegro de casi cuatro millones de euros. Simultdneamente, a través de los medios
de comunicacion se perjudicé el buen nombre no solo de las personas investigadas, que
resultaron todas ellas inocentes, sino de la propia RFEF y del conjunto del fatbol espafiol.

A pesar de todo ello Angel Villar gané las elecciones por 19 votos a Gerardo Gonzalez, y dio asi
comienzo el mandato que culminaria con la victoria de la Eurocopa de 2008, dando inicio a los
cuatro mejores afios de la historia del futbol espafiol y de cualquier seleccion nacional, al ganar un
Mundial (2010) y dos Eurocopas consecutivas (2008 y 2012).

[1] Diario Oficial del Congreso de los Diputados, 25 de junio de 2003, num. 787, pp. 24943 y ss.

[2] Excede del objeto de este articulo el explicar cudl fue el desarrollo del procedimiento ante el
Tribunal de Cuentas. En todo caso no resulta improcedente sefialar como el informe del Tribunal
de Cuentas, emitido el 20 de julio de 2006 identificé determinadas irregularidades contables en la
gestion de los fondos publicos por parte de la RFEF, sin que pudiera desprenderse
responsabilidad penal por ello. EI CSD inici6 tres procedimientos de reintegro por la subvencién
del afio 2002, y se dictaron tres resoluciones de fecha 4 de julio de 2007 en virtud de las cuales se
ordend la devolucién por parte de la RFEF de un total de 3.180.536,04 € de principal, mas
732.290,58 € de intereses. Aunque la asamblea general acord6 el 12 de julio de 2007 recurrir las
tres resoluciones, el 29 de agosto la RFEF hizo efectivo el pago mediante dos transferencias, lo
gue permitié desbloquear las subvenciones pendientes.
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